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本日の内容

１ 司法審査に関する補充

２ 債務者の主張の不合理性（総論）

３ ①噴火履歴に関する主張の不合理性

４ ②気象庁の観測結果等に関する主張の不合理性

５ ③地球物理学的調査に関する主張の不合理性
-巽好幸・広島／松山尋問における証言-
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１司法審査に関する補充
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差止めの要件に関する補充（準備書面⑿）

１ 司法審査に関する補充 4

（主位的請求）人格権侵害の具体的危険の存在

「具体的危険の存在」には「高度の蓋然性」が必要

「安全」＝許容できない危険がないこと
（主位的請求）原発災害は「万が一にも起こしてはならない」

＝ 「高度の蓋然性」を要求するのは、法の目的に合致しない。

（予備的請求）差止めの要件＝人格権を違法に侵害するおそれが存在すること
（違法侵害説。最判平成7年7月7日等）
＝ 「深刻な災害が万が一にも起こらない」といえない（深層防護が
徹底されていない）状態での稼動によるリスクは、許容できない。



２債務者の主張の不合理性（総論）
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２ 債務者の主張の不合理性（総論） 6

火山ガイドの不合理性①
噴火可能性評価から、特定の火山事象の発生可能性評価へと後退した
こと（第7章第4・p172-）

火山ガイドの不合理性② 活動可能性評価の不確実性を無視する改悪（第7章第5・p179-）

いずれも噴火規模の過小評価に係る問題であり、
ひいては層厚や気中濃度の過小評価にもつながる。

基準の不合理性①②についてはほとんど反論がなく、
自身の行った評価の合理性（基準適合判断の合理性）についてしか反論していない。

活動可能性＆噴火規模 層厚 気中降下火砕物濃度

基準が不合理（安全が確保されない基準）であれば、いかにそれに適合させようと、
原発の安全は確保されない（差止めが認められるべき）

債務者は債権者らの主張に対してまともに反論できていないこと



２ 債務者の主張の不合理性（総論） 7

わずか8枚分

本件と関連性が
ないとはいえない部分

本件と関連性が
ない部分

∴実質的に1枚分しかない

債務者は債権者らの主張に対してまともに反論できていないこと



火山影響評価の概要に関する資料は実質的に内容のないもの

２ 債務者の主張の不合理性（総論） 8

マグマ溜まりは、
こんな浅いところにはない

R5.9.25 債務者説明資料・p73



結局、債務者の主張の中で意味があるのはせいぜいこの資料のみ

２ 債務者の主張の不合理性（総論） 9

①噴火履歴の検討は恣意的

③マグマ溜まりの状況は
精度良く把握できない

②気象庁の観測結果等は
原発の安全評価に利用できない

R5.9.25 債務者説明資料・p75



３①噴火履歴に関する主張の不合理性
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３ ①噴火履歴に関する主張の不合理性

少なくとも三瓶山の大規模噴火に周期性は見られず、噴火履歴から大規模噴火の可能性を否定することはできない

11

T=約100万年 Tʼ=約11万年＞

噴出率も異なる。周期性は認められない。
甲42・p66 加筆

甲252・p183 図5-2森田山 木次（SK）



３ ①噴火履歴に関する主張の不合理性

噴火履歴に関する債務者の主張は恣意的なもの

12

T＞Tʼ の場合 
 時間的猶予があると評価

T＞Tʼ の場合 
 活動可能性ありと評価

甲42・p20

T＞Tʼ の場合 
 活動可能性ありと評価しない

準備書面⑽・p16 図表3

T

T

Tʼ

Tʼ



４②気象庁の観測結果等に関する主張の不合理性
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４ ②気象庁の観測結果等に関する主張の不合理性 14

火山ガイド上、完新世に活動を行った火山は、活動性を否定できないものとして考慮対象とされている

甲43・p24

甲43・p8 3.3項 加筆

完新世に活動していない火山ですら
原則として考慮するのが原発



４ ②気象庁の観測結果等に関する主張の不合理性 15

恣意的で不適切な引用 被害の内容・程度に応じて、「許容できるリスク」に違いがある

債務者主張書面4・p50 加筆

乙216・p2-3 加筆
甲253・p5 図-1



５③地球物理学的調査に関する主張の不合理性
-巽好幸・広島／松山尋問における証言 -
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結局、この部分が債務者の主張の核心部分 この主張は正しいのか︖

５ ③地球物理学的調査に関する主張の不合理性 -巽好幸・広島／松山尋問における証言- 17

甲176・p9

準備書面⑼・p10 図表6



前回説明のおさらい-特に噴火の規模の予測は困難／地下のマグマ溜まりの状況を精度良く把握することは困難

５ ③地球物理学的調査に関する主張の不合理性 -巽好幸・広島／松山尋問における証言- 18

甲45・p6

「噴火の予測には五つの要素があって、時期と場所、それから、規
模、様式、推移という、そういう五つの要素があるわけですけれど
も、…（略）…噴火の規模、様式、…（略）…それから、どう
いう順番で起こるかというのが推移です。どういう大きさで起こる
かというのが規模ですけれども、その三つについては、我々はまだ
できていないと考えています。」 甲46・p4 抜粋

中田節也・東京大学名誉教授

巽好幸・神戸大学名誉教授

甲49・p213-214 加筆



マグマの生成とマグマ溜まり形成のメカニズム

５ ③地球物理学的調査に関する主張の不合理性 -巽好幸・広島／松山尋問における証言- 19

甲177・p3 図1

準備書面⑼・p6 図表2 甲177・p5 図2



マグマ溜まりの状態と識別の困難性-ⅰ噴火可能なマグマを溜めるプロセス

５ ③地球物理学的調査に関する主張の不合理性 -巽好幸・広島／松山尋問における証言- 20

甲181・p283 Fig.1 加筆

甲177・p7 図3

周囲の
母岩

マッシュ状



ⅰ 噴火可能なマグマを溜めるプロセス-再活性化のタイムスケール

５ ③地球物理学的調査に関する主張の不合理性 -巽好幸・広島／松山尋問における証言- 21

乙214・p54 Fig.4 加筆

青野ら（2017）は、「結晶中の元素拡散モデリ
ング」という方法によって、マグマ混合から噴火まで
のタイムスケールを推測するものであって、巽氏の指
摘する、再活性化のタイムスケールに関するシミュ
レーションとは異なる。
「カルデラ形成噴火」が、「一般に噴出物量10㎦
以上もの多量のマグマを短時間に噴出する」という
のは定義ではなく特徴。引用不相当。三瓶木次テフ
ラ（SK）がカルデラ形成したかは不明。
他の火山の事例が三瓶山に当てはまるかは不明。

乙214・p56 左段 加筆



ⅱ 溜めたマグマを噴火させるための２つのメカニズム

５ ③地球物理学的調査に関する主張の不合理性 -巽好幸・広島／松山尋問における証言- 22

甲252・p153 図4-4 甲178・p13 図

山体噴火（M5.7以下、青色部分）とカルデラ形成噴火（M7以上、赤色部分）とでは発生頻度が異なることなど
から、メカニズムに違いがあると考えられているが、詳しくはよく分かっていないようである。ハイブリッド噴火（黄色部
分）は、よく分かっていない。



巽氏の見解こそが支配的見解であり、債務者の依拠する知見は確立していない

５ ③地球物理学的調査に関する主張の不合理性 -巽好幸・広島／松山尋問における証言- 23

債務者主張書面4・p46 加筆 乙209・p6 左段 加筆

乙209・訳文p1 加筆
“may”は40～50％程度の確度しかない。引用不相当。



２ 三瓶木次テフラ（SK）噴火による人格権侵害の具体的危険 24

火山ガイドの定めと評価（申立書第7章第3・p171）

甲43・p11 加筆

敷地及びその周辺調査から求められる最大の降灰＝SKの100㎝超

噴出源である火山事象＝SKが運用期間中に発生する可能性が十分小さい 除外
SK以外で敷地及びその周辺調査で確認できる降灰＝SUkの56㎝

噴火規模を推定できることを前提として

特定の噴火規模について除外できるとする規定は不合理



２ 三瓶木次テフラ（SK）噴火による人格権侵害の具体的危険 25

三瓶木次テフラ（SK）噴火と三瓶浮布テフラ（SUk）噴火に係る降灰の等層厚線（申立書第7章第2・p169）

SK 100㎝

SUk 50㎝

甲42・p51 加筆

 SK（噴出物量20㎦）を
想定すれば、敷地における降
灰層厚は100㎝超になる。

 債務者は、Suk（噴出物
量4.15㎦）を想定して最大
層厚を56㎝と評価。

債務者の想定は

約2分の1の過小評価

人格権侵害の

具体的危険あり
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